研商「不動產經紀業廣告之處理原則」草案會議
會議資料

本部前依行政院消費者保護會（以下簡稱消保會）第3次會議主席裁示：「．．．(二)請內政部辦理下列事項1.持續辦理各直轄市、縣市政府不動產經紀業廣告查核，並以行政指導方式督促業者遵守廣告應有的分際。．．．」研提「不動產經紀業廣告之處理原則（以下簡稱處理原則）」，並於本（102）年1月16日提消保會第11次會議，經主席裁示略以：「．．．（二）請內政部先行確認本處理原則之法律位階及效力，確認後如確屬可行，併請參酌委員所提下列意見予以研析修正後，依程序辦理後續作業：1.『不動產經紀業管理條例』針對不動產經紀業者違反本條例雖訂有相關處罰規定，但並未就不動產經紀業廣告之管理，授權中央主管機關另定法規命令，是為符合法律保留及授權明確性原則，請先行確認本處理原則之法源依據及法律效果。2.對於增加法律上所無之限制，請予修正。例如『不動產經紀業管理條例』對於廣告不實之表示，僅規定只要『廣告及銷售內容與事實不符者』就應負損害賠償責任，惟本處理原則增加『致他人產生錯誤之認知』之限制，明顯違反子法不得牴觸母法的原則。．．．」。合先說明。

為研議不動產經紀業廣告之處理原則後續作業方式，經函詢本部法規委員會意見，獲復略以：「．．．行政指導係以不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定作為或不作為之行為，性質上屬行政上之事實行為，與行政機關為協助下級機關或屬官解釋法令、認定事實或行使裁量權，而訂頒具有間接對人民發生效力之解釋性或裁量性行政規則，二者性質及概念容有不同。本案所附不動產經紀業廣告之處理原則，其內容除第1點目的、第2點名詞定義、及第3點分工原則外，其餘點次內容多引用『應』、『不得』等用語，第8點復明定廣告不實之一般、抽象性判斷原則，且名稱定為處理原則似屬行政機關間之業務處理方式，均與行政機關採取不具法律拘束力之溝通、協調或約定，以獲取人民之同意與協力之行政指導行為，概念尚有未洽，惟第5點及第7點復彙整歷來廣告不實案例俾供經紀業者注意，知所遵循，又具有行政指導之色彩，是以該原則之性質為何，宜請先釐清欲達成之行政目的並確立擬採取行政程序法第2條何種行政行為後，再參酌前述說明據以檢視修正全文。倘若目的是彙整實務案例供經紀業者遵循，似得採取行政指導方式，並作為個案解釋法令、認定事實及行使裁量權之參考。但若係規定一般、抽象之解釋性規定及裁量基準，則宜研訂行政規則。」又查處理原則含括本部於100年3月17日函頒「辦理不動產經紀業廣告查核作業注意事項（以下簡稱注意事項）」部分內容。為協助各直轄市、縣（市）政府處理不動產經紀業廣告疑義案件，以落實不動產經紀業廣告之管理，擬整併注意事項及處理原則，並參依消保會第11次會議經主席裁示，茲研擬「不動產經紀業廣告之處理原則」草案（如后附），為期周延，爰召開本次會議。
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